SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 309/2023-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcTczczEzEzEEz: T
B -ost0pcncho obchodnou spoloénostou AK PITONAKOVA, s. r. o,
Slovenské 5/B, PreSov, proti postupu Okresného sudu PreSov v konani sp. zn. 1T/45/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Presov v konani sp. zn. 1T/45/2017 bolo porusené zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu PreSov prikazu je, aby v konani sp. zn. 1T/45/2017 konal bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelovi prizn ava finan¢né zadostuc€inenie v sume 2 500 eur, ktoré j e Okresny sud
PreSov povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 530,86 eur
a zaplatit ich pravnej zéastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti stazovatela nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. III. US 309/2023-17 z 15. juna 2023 prijal v celom rozsahu
na d’alSie konanie Ustavnu staznost stazovatela podla § 56 ods. 5 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stude*), ktorou sa domaha vyslovenia porusenia



svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud“) v konani sp. zn. 1T/45/2017.
Stazovatel ziada prikdzat okresnému sudu konat bez zbyto¢nych prietahov a o priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia 10 000 eur a nahrady trov konania.

II.
Skutkové vychodiska a staZnostna argumentacia

2. Z istavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelovi bolo 7. janudra 2017 vznesené obvinenie
pre trestny ¢in ublizenia na zdravi v sibehu s trestnym ¢inom vytrznictva a 20. aprila 2017 bola
naneho podand na okresnom sude obzaloba. V napadnutom trestnom konani vSak nebolo
do podania tustavnej staznosti rozhodnuté ani sidom prvého stupina. Stazovatel' popisal priebeh
napadnutého konania, pricom od podania obzaloby do hlavného pojednévania uskutocnené¢ho
15. decembra 2017 konal sud plynulo. Na hlavhom pojedndvani konanom 19. decembra 2017
vSak okresny sud rozhodol, ze bude v dokazovani bez navrhu stran pokracovat’ a nasledne zacal
do konania priberat’ znalcov.

3. Stazovatel' poukazal na to, Ze znalca z odboru psychologie pribral okresny sid do konania
az uznesenim zo 14. maja 2018 potom, ked hlavné pojedndvanie 19. decembra 2017 odrocil
na neurcito. Vypracovanie znaleckého posudku sa z dovodov na strane sudu, ktoré nemali
objektivny charakter, prediZilo o 3 mesiace. Stazovatel' d’alej vytkol, Ze po doruéeni uvedeného
znaleckého posudku z odboru psycholégie 23. oktébra 2018 sud nekonal takmer 6 mesiacov,
ked az 1. aprila 2019 pribral do konania znaleckl organizaciu z odboru zdravotnictva. Znalecka
organizacia nedorucila znalecky posudok ani po uplynuti 3 rokov, pocas ktorych bol okresny std
necinny. AZ 1. aprila 2022 ju poziadal o dorucenie znaleckého posudku, ktory bol napokon
doruceny az 9. augusta 2022, teda po uplynuti viac ako 3 rokov a 4 mesiacov od vydania uznesenia
o pribrati znaleckej organizacie do konania. StaZovatel' zdoraznil, Ze okresny sud pocas celého
obdobia necinnosti znaleckej organizacie nevykonal voci nej Ziadny tkon, ktorym by zabezpecil
dorucenie znaleckého posudku v €o najkratSej lehote.

4. Stazovatel' tieZ uviedol, Ze svojim konanim k predlZeniu trestného konania nijako neprispel,
zucastiuje sa vSetkych nariadenych tkonov a o odrocenie hlavného pojednavania ziadal iba raz
z dovodu choroby.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’azovatel’a
III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti odkézal na vyjadrenie aktudlneho zakonného
sudcu, ktory konstatoval, Ze predmetna trestna vec mu po predchadzajucom zakonnom sudcovi bola
pridelena 2. marca 2022 aztohto dovodu mu neprindlezi vyjadrovat sa k namietanym
skutoCnostiam, ktoré podla stazovatela spdsobili prietahy v napadnutom konani pred tymto
datumom. Uviedol chronologicky prehl'ad nim vykonanych ukonov v napadnutom konani s tym,



ze vo veci konal riadne a bez prietahov. Z prehladu vyplyva, ze 22. marca 2023 bol vo veci
vyhlaseny rozsudok, proti ktorému podal obzalovany odvolanie, a aktudlne sa spis nachadza
na odvolacom sude.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

6. Stazovatel' v replike zdoraznil, Zze v obdobi vykonavania znaleckého dokazovania bol okresny
sud takmer Uplne neCinny avo vztahu k znalcom, ktori nedodrzali lehoty na vypracovanie
znaleckych posudkov, nevykonal ziadne opatrenia. Podl'a jeho ndzoru ani aktualny zakonny sudca
nepostupoval vo veci bez zbytocnych prietahov, pri¢om pri svojom postupe mal prihliadat’ na to,
ze ide o trestné konanie, ktoré v Case, ked” mu bola vec pridelend, prebieha uz viac ako 5 rokov.
Z obsahu spisu mu tiez muselo byt zrejmé, Ze ide o dlhodobé prietahy, ktoré boli zapri¢inené
vylu¢ne bezdovodnym nekonanim sudu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

7. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zésadni odliSnost
(napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

8. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychadza z nazoru, Ze uéelom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domaéhajicej sa rozhodnutia neodstrafnuje.
K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sadu (IV. US 221/04, IV. US 365/04). Pre naplnenie prava zaruteného v &l. 48 ods. 2
ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali, pripadne vykonali
rozne ukony (bez ohladu na ich podet) a pravoplatne nerozhodli (napr. 1. US 118/02).

9. Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom sidnom konani mohlo
dojst’ k zbyto€nym prietahom, a teda ¢i bolo alebo nebolo porusené zdkladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch zdkladnych kritérii: pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného
sadu (napr. I. US 41/02, IV. US 74/02, 1II. US 247/03, TV. US 272/04, 1. US 398/2016). V sulade
s judikatarou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokuvanej veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02, V. US 187/07). Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatela, vo vieobecnosti plati,
ze doba trestného konania sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v ob¢ianskopravnych veciach,
ato vzhl'adom na dosledky trestného konania. Podl'a rovnakych kritérii Gstavny sud postupoval
aj v danom pripade.



10. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny sud je toho nazoru, ze vec st'azovatel'a nemozno
povazovat’ po pravnej stranke za zlozita ¢i akokol'vek sa vymykajucu beznej rozhodovacej ¢innosti
sadov, preto dizka konania nebola zavisla od pravnej naroénosti prerokovavanej veci. Co sa tyka
skutkovej stranky, tstavny sud konStatuje, Ze mozno pripustit’ ist mieru skutkovej zlozitosti veci
vyplyvajicu z potreby vykonat’ znalecké dokazovanie.

11. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel'a v napadnutom konani, ustavny
sud nezistil taku okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom.

12. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v doterajSom priebehu napadnutého konania, vychddzajuc z ustavnej st'aznosti,
z vyjadrenia okresného sudu a z predlozeného sudneho spisu. Problematickym z hl'adiska existencie
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani je predovSetkym obdobie suvisiace so znaleckym
dokazovanim. Po odroCeni hlavného pojednévania 19. decembra 2017 na neurCito a vyjadreni
procesnych stran tykajucich sa ndvrhov na doplnenie dokazovania v januari 2018 okresny sud
pribral do konania znalca z odboru psycholdgie az uznesenim zo 14. maja 2018, teda po vyse 3
mesiacoch necinnosti. Po doruceni znaleckého posudku z odboru psychologie 23. oktdbra 2018 sud
nekonal vySe 5 mesiacov, ked’ az 1. aprila 2019 pribral do konania znalecku organizaciu z odboru
zdravotnictva. Trestny spis bol znaleckej organizacii zaslany 12. juna 2019, ta vSak v stanovenej
lehote znalecky posudok nevypracovala, po jej uplynuti ostal okresny sud opét necinny, nijako
dorucenie znaleckého posudku neurgoval a az 8. aprila 2022, teda po uplynuti 2 rokov
a 7 mesiacov, poziadal znaleckll organiziciu o zaslanie znaleckého posudku v lehote 14 dni
od dorucenia Ziadosti. Okresny sud suhlasil so Ziadostou o prediZenie lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku do 20. méja 2022. Ani uvedeny termin znaleckd organizécia nedodrzala,
po uplynuti danej lehoty okresny sud opit’ nekonal, ato az do dorucenia znaleckého posudku
9. augusta 2022, teda vyse 2 a pol mesiaca. Okresny sud toleroval meskanie znaleckej organizacie
napriek tomu, ze mal k dispozicii u¢inné prostriedky népravy, ktoré vSak nevyuzil. V danej
suvislosti ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze tolerovanie pasivity znalca,
ako aj ustanovenie sudneho znalca, ktory nemal potrebnti odbornost na podanie znaleckého
posudku, je postupom sudu, ktory nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty a ako taky spdsobuje
zbytoéné prietahy v konani (II. US 10/01, II. US 235/02).

13. Na zaklade uvedenych skutocnosti predstavuje celkova doba necinnosti okresného sudu cca
3 a pol roka.

14. Vychadzajiic z uvedeného, ustavny sud dospel k zdveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Podl’a ¢1. 127 ods. 2 druhej vety tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnost’ou,
ustavny sid moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

16. Ustavny sid na ziklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatela, mu prikazal, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych



prietahov, pretoze oznacend vec nebola v ¢ase rozhodovania tGstavného stidu o ustavnej staznosti
stazovatel’a pravoplatne skoncena.

17. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

18. Stazovatel’ v ustavnej staznosti ziadal o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia
vsume 10 000 eur, ¢o oddvodnil pocitmi strachu aneistoty vyvolanymi trestnym konanim
znasobenymi bezdovodnou necinnostou sudu, priCom poukazal na to, ze pocas celej doby trestného
konania je podrobovany dohladu probacného a mediacného uradnika a obmedzovany na svojich
préavach, a to aj napriek dlhodobej necinnosti sudu.

19. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

20. Pri urCeni primerané¢ho finanéného zadostu€inenia Uustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Vzhladom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym stdom, ako aj na jeho uZ uvedenu
neoddévodnentt necinnost, beric do uvahy predmet konania na okresnom stde, spravanie
stazovatel’a, skuto¢nost’, ze vo veci uz bolo rozhodnuté rozsudkom z 22. marca 2023 a vec
sa od 26. jina 2023 nachadza na odvolacom sude, ako aj vSetky okolnosti daného pripadu, ustavny
sud povazoval priznanie sumy 2 500 eur pre stazovatela za primerané finan¢né zadost'ucinenie.
Vo zvy$nej Casti poZzadovaného financného zadost'u€inenia, ktord uz ustavny sud nepovaZoval
za primerand, navrhu st'aZovatel’a nevyhovel.

V.
Trovy konania

22. Podla § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

23. Ustavny sad podl'a § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal staZovatelovi ndhradu trov konania v sume 530,86 eur
z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie Ustavnej staznosti) v hodnote po 208,67 eur
vratane dvoch rezijnych pausSalov v hodnote po 12,52 eur. Uvedené sumy sa zvySuju o dan
z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, ked’ze pravna zastupkyia stazovatela je platitel'kou tejto dane.
Nahradu za treti tkon pravnej sluzby — repliku stazovatela z 11. jala 2023, ustavny sud
staZzovatel'ovi nepriznal, pretoZe jej obsah nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu
objasneniu posudzovanej veci.



24. Priznanl ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na Gcet pravnej zastupkyne
stazovatel'a (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. oktobra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



